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Коммуникативные неудачи рассматриваются в статье в более 
широкой перспективе, чем это обычно делается в лингвистических 
исследованиях. При передаче информации и чувств, наряду с чисто 
языковыми факторами, важную роль играет умение осуществлять 
реципиент-дизайн. Говорящий сталкивается с риском попасть в ло-
вушку иллюзии общего ментального мира. Кроме того, у говорящего 
могут быть и другие потребности, помимо собственно коммуникатив-
ных, которые создают риски для успешности коммуникации. Это, во-
первых, избегание когнитивных усилий, вследствие чего реципиент-
дизайн проваливается. Вторая возможная причина коммуникативных 
неудач — потребность в самопрезентации, вызывающая употребле-
ние непонятных реципиенту выражений и слов. Также встречаются 
случаи излишней (чрезмерной) вежливости, которая может быть пре-
пятствием для понимания основного смысла высказывания.
Человеческое общение является весьма сложным и тонко органи-
зованным явлением. Его успешность находится под угрозой множе-
ства рисков. Причины коммуникативных неудач (недоразумений, не-
пониманий) изучены с разных точек зрения представителями многих 
наук, в том числе лингвистами (например, [Падучева 1982; Сухих 1998; 
Кънева 1999; Чайка 2011]; обзоры западных работ см. [Tzanne 2000; 
Olsina 2002; Verdonik 2010]). Десятки классификаций коммуникативных 
неудач составлены российскими и зарубежными учеными (см., напри-
мер, [Zaefferer 1977; Городецкий и др. 1985; Ермакова, Земская 1993; 
Linell 1995; Falkner 1997; Бацевич 2004]). Цель настоящей статьи — 
попытаться предложить более адекватное описание реальных причин 
коммуникативных неудач, подходя к вопросу не только с точки зрения 
чисто лингвистических факторов, но учитывая также другие обстоя-
тельства, оказывающие существенное влияние на успешность обще-
ния. Такой подход соответствует взгляду Э. Вайганд, согласно которому 
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лингвистика передвигается от описания простых, чисто языковых фак-
тов к описанию более сложных явлений [Weigand 2004: 3] или, други-
ми словами, от редукционизма к холизму [Weigand 2011]. Имея в виду 
приблизительно то же самое, И. Кечкеш говорит о новом «социо-
когнитивном» подходе к языку и речи [Kecskes 2010]. Такая комплекс-
ная ориентация отсылает нас к тому типу мышления, который кроется 
за немного загадочным понятием «филология», только с той разницей, 
что при филологическом подходе в центре внимания стоят художе-
ственные тексты, а Вайганд и Кечкеш исследуют современные устные 
диалоги. В этом русле выстраивается и настоящая работа.
Задача этой статьи — рассмотреть, каким образом разные потреб-
ности говорящего отражаются на возникновении коммуникативных 
неудач. При этом мы исходим из того, что у говорящего есть и другие 
потребности, помимо передачи информации и чувств. На конкретное 
протекание общения может влиять, в частности, и то, что говорящий 
хочет избежать когнитивных усилий и показать свою эрудицию, а так-
же быть вежливым. 
Данная работа базируется на модели коммуникации, основы кото-
рой представлены в [Мустайоки 2011а; 2011б; Mustajoki 2012; 2013].
1. основные Положения и Понятия
Согласно нашей исследовательской философии, при изучении 
проблем коммуникации необходимо стараться учесть одновременно 
разные точки зрения — как лингвистические, так и психологические 
и социологические. Обоснуем потребность многогранного подхода 
к этому явлению некоторыми примерами.
Общеизвестно, что на понимание речи существенно влияет то, 
какими знаниями обладают собеседники. На этот фактор ссылаются 
в науке, используя разные термины: «ментальная карта» (mental map), 
«культурная грамотность» или «культурная компетенция», «культур-
ная беглость» (cultural fluency), «скрипты» / «сценарии» / «фреймы» / 
«стереотипы». В русской научной традиции часто прибегают к терми-
нам «(языковая) картина мира», «коллективная память народа», «(об-
щая) когнитивная база», «(коллективное) когнитивное пространство», 
«прецедентные тексты / феномены», «концептосфера», «апперцепци-
онная база», «фоновые знания», «клише и штампы сознания». Все 
эти термины описывают данное явление с разных сторон, но в целом 
речь идет об одном и том же — а именно, как говорящие представляют 
мир, что, в свою очередь, отражается в их речи и на понимании речи 
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других. Мы употребляем в этой связи термин ментальный мир. Он 
покрывает не только культурные элементы, но и языковую компетен-
цию говорящего, его отношение к собеседнику и его физиологическое 
и ментальное состояние в момент общения. Следовательно, это соб-
ственная когнитивно-языковая личность целиком, которую говорящий 
и привносит в ситуацию коммуникации (см. подробнее [Мустайоки 
2011б: 79, 80; Mustajoki 2012: 223—226]).
Значимость ментального мира для успешного проведения ком-
муникации, как правило, иллюстрируется с помощью примеров, из-
влеченных из разговора между собеседниками с различными культур-
ными бэкграундами. Достаточно одного примера: финн рассказывает 
своему русскому коллеге, что его жена работает в Академии Финлян-
дии. Русский, опираясь на свое представление о мире, толкует это так, 
что жена является исследовательницей. Однако в отличие от россий-
ских условий Академия Финляндии НЕ является исследовательской 
структурой: это государственный орган, выделяющий гранты ученым, 
т. е. соответствует скорее Российскому фонду фундаментальных ис-
следований или Российскому гуманитарному научному фонду. 
Литература по межкультурной коммуникации содержит тысячи 
примеров такого типа. Тем не менее влияние ментальных миров со-
беседников касается всех ситуаций коммуникации, в том числе и тех, 
в которых участвуют представители одной и той же культуры. Пока-
жем это на нижеследующей выборке примеров:
(1)  Нина изучает китайский язык и литературу1.
(2)  Нина изучает китайский язык и биологию.
(3)  Нина изучает китайский язык и философию.
Несмотря на то что все приведенные предложения имеют одина-
ковую структуру, они интерпретируются по-разному в зависимости 
от того, каково их соответствие нашим ментальным мирам. Опираясь 
на свой жизненный опыт, большинство людей толкуют первую фразу 
как «китайский язык и китайскую литературу», а вторую как «китай-
ский язык и общую биологию». Третью фразу толкуют по-разному, 
1 Однажды, когда я приводил данный пример на конференции, один заинтере-
сованный носитель русского языка подошел ко мне после доклада и любезно ска-
зал, что по-русски говорят китайские язык и литература. Действительно, по нор-
мам русского языка так следовало бы говорить. Однако узус другой. Google дает 
9500 результатов поиска по выражению русские язык и литература, но 1 500 000 
по выражению русский язык и литература.
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то как «китайский язык и китайскую философию», то как «китайский 
язык и общую философию». Соответственно, люди обычно понимают 
фразу На рынке продаются белые рубашки и костюмы как «белые ру-
башки и костюмы любого цвета», а фразу На рынке продаются черные 
платья и костюмы скорее как «черные платья и черные костюмы».
На основе подобных примеров можно сделать вывод, что много-
значность фразы затрудняет понимание, только если ментальный мир 
реципиента подсказывает иное толкование, чем было предусмотрено 
говорящим.
Таким образом, ментальные миры собеседников играют весьма 
важную роль в процессе коммуникации. Различия в ментальных мирах 
представляют собой большой риск для успешного общения. Однако 
было бы поспешно утверждать, что они являются причиной комму-
никативных неудач. Чтобы объяснить эту разницу, необходимо ввести 
понятие реципиент-дизайн, под которым подразумевается приспосо-
бление (адаптация) речи к реципиенту. 
В русской традиции в этой связи, вслед за Н. Д. Арутюновой 
[1981], часто употребляется термин фактор адресата (см., например, 
[Стернин 2004; Чухно 2007; Торлакян 2008; Языкова 2010; Бакланова 
2014]). О. Б. Сиротинина [1999: 27] права, утверждая, что фактор адре-
сата во многом определяет и сущность речевых жанров. Таким обра-
зом, неудивительно, что этому явлению уделяется много внимания 
в теории перевода и при описании особых речевых ситуаций, таких 
как общение с детьми, иностранцами и пациентами. Мы же понимаем 
под термином «реципиент-дизайн» нечто иное, а именно конкретное 
приспособление отдельных речевых актов к ментальному миру того 
человека, с которым осуществляется коммуникация (об истории и упо-
треблении термина recipient design см. [Mustajoki 2012: 227—231]). 
Продемонстрируем решающую роль значимости реципиент-
дизайна, используя вышеприведенный пример. Было уже выяснено, 
что фраза Нина изучает китайский язык и философию проблематич-
на с точки зрения правильного понимания, поскольку толкования со-
беседников могут расходиться. Здесь спасает реципиент-дизайн, но 
только при том условии, что говорящий предвидит риск недоразуме-
ния. В таком случае он может снять двусмысленность и сказать: Нина 
изучает китайский язык и общую философию или Нина изучает ки-
тайский язык и китайскую философию.
Таким образом, многозначность и различные толкования собе-
седниками тех или иных фраз не являются причиной коммуникатив-
ных неудач, а настоящей причиной для них является неадекватный 
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реципиент-дизайн. Частотность коммуникативных неудач в реальных 
ситуациях коммуникации свидетельствует о том, что реципиент-дизайн 
часто проваливается. Кажется, что, если ментальные миры собеседни-
ков отличаются друг от друга существенно (схема 1), мы легче пере-
ходим к режиму тщательного реципиент-дизайна. Зато если различия 
не такие явные (схема 2), говорящий думает, что реципиент-дизайн 
не нужен. Получается иллюзия единого ментального мира (common 
ground fallacy) (ср. [Mustajoki 2012: 226, 227]. 
Ментальные миры собеседников
Схема 1                      Схема 2
Риски и причины коммуникативных неудач в существенной степе-
ни жанроспецифичны [Mustajoki 2013]. О. П. Ермакова и Е. А. Земская 
[1993] обратили внимание на то, что в повседневном разговоре между 
близкими друг другу людьми, как ни парадоксально, встречается боль-
ше коммуникативных неудач, чем в разговоре с иностранцами. Они 
правы, однако еще более значимо здесь не количество, а качество ком-
муникативных неудач. Домашние условия содержат много элементов, 
которые ведут к пренебрежению реципиент-дизайном или к неадек-
ватному его выполнению: вариативность ситуаций коммуникации, 
расслабленная общая обстановка, иллюзия единого ментального мира 
и др. (см. подробнее [Мустайоки 2011а].
2. многоуровневая модель коммуникации
Разные составляющие коммуникации можно проиллюстрировать 
схемой 3.
Модель коммуникации состоит из трех основных элементов: 
1) внутренний цикл, который отображает процесс порождения и вос-
приятия речи; 2) ментальные миры говорящего и реципиента; 3) мони-
торинг и реципиент-дизайн.
Внутренний цикл модели напоминает традиционную шенно-
новскую модель передачи информации, особенно ее более свежие 
модификации [Dobrick 1985: 97; Falkner 1997: 88]. Однако модель, 
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Схема 3. Трехуровневая модель коммуникации
представленная на схеме 3, отличается от них двумя существенными 
особенностями. Во-первых, на наш взгляд, форма цикла более адек-
ватно отражает то, что происходит в процессе интеракции, чем тра-
диционные линейные репрезентации. Коммуникация, естественно, 
протекает во времени, но ее суть заключается в том, что созданное 
и передаваемое говорящим содержание заново рождается в сознании 
реципиента, т. е. цикл замыкается. Во-вторых, необходимо различать, 
помимо Высказывания, три отдельных элемента как со стороны гово-
рящего, так и со стороны реципиента, а именно Фрагмент действи-
тельности (Референцию), Смысл и Форму. Такое разделение позволя-
ет более точно выявить и показать разные причины коммуникативных 
неудач. Разные случаи коммуникативных неудач могут быть удобно 
описаны, если употреблять индексы Sp (говорящий) и Re (реципиент), 
например «Форма
Re 
= Форма
Sp
, a Смысл
Re 
≠ Смысл
Sp
» обозначает слу-
чай, где Реципиент воспринимает Форму в том же виде, в каком она 
была высказана Говорящим, но сообщает данной Форме другую ин-
терпретацию (Смысл), чем та, на которую рассчитывал говорящий.
Подчеркнем, что в реальном общении названные фазы процес-
са порождения и восприятия высказывания не обязательно следуют 
друг за другом в виде звеньев одной цепи, но частично накладыва-
ются друг на друга. Однако для того, чтобы понять разнообразие 
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причин коммуникативных неудач, для каждой фазы следует опреде-
лить ее место в модели коммуникации. Стоит также отметить, что 
как порождение речи, так и ее восприятие и понимание чаще всего 
происходят чисто автоматически без сознательного внимания собе-
седников. Таким образом, когда говорится о том, что участники ин-
теракции «осуществляют» на определенных фазах общения разные 
процедуры, имеются в виду процессы, которые не целиком, но ча-
стично отождествляются с «работой» органов чувств. 
Итак, перейдем к рассмотрению отдельных фаз интеракции и свя-
занных с этими фазами рисков для коммуникации. Исходным пунктом 
является Смысл, который говорящий хочет выразить. Однако отдель-
ный квант общения не «висит» изолированно в каком-то вакууме, 
а имеет то или иное отношение к действительности или, более кон-
кретно, к ограниченному ее фрагменту. Действительность нужно по-
нимать широко. Наряду с элементами реального мира, мы нередко го-
ворим о наших чувствах и ощущениях (= внутренний мир) и о наших 
планах, мечтаниях, желаниях и снах или происшествиях и объектах 
специально созданного мира сказок, фильмов или других видов фан-
тазии (= виртуальный мир) (ср. [Мустайоки 2006]).
Выражение искомого содержания не всегда простое дело. Мы 
не всегда знаем, что мы хотим сказать. Большинство наших мыслей 
не получает словесного воплощения. К тому же язык задает рамки 
для нашей речи. У человека больше Смыслов, чем существует под-
ходящих для этого выражений в языках, из-за чего любое высказы-
вание только приблизительно отражает то, что мы хотим выразить 
[Junker et al. 2003: 1742; Clark 2003: 17]. И даже когда мы знаем, что 
хотим сказать, бывает трудно подобрать для этого адекватный спо-
соб выражения, что иногда проявляется в метаречевых комментариях 
типа: Мне трудно выразить это словами, Не могу сказать все то, 
что хотел бы.
Смысл складывается из трех элементов. Если Она говорит Ему, 
что Машина грязная, здесь наличествует пропозиция (P) «Машина 
грязная», речевая  функция (F) ПОБУЖДЕНИЕ, а также модальные 
(модусные) элементы (M) «Я была бы рада, если бы ты помыл маши-
ну». Проблемы передачи информации могут касаться любого из этих 
элементов. В выражении речевой функции намечаются три основные 
стратегии: прямое выражение Побуждения (например, Открой, пожа-
луйста, окно!), косвенное выражение Побуждения (Ты не можешь от-
крыть окно?) и намек (Здесь душно, в значении: «Открой окно»). На-
меки встречаются в речи весьма часто. Вот некоторые примеры. Жена 
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возвращается домой и говорит мужу, читающему газету в кресле: 
Ах, как я устала, а надо детей покормить; молодой человек ищет что-
то в своих карманах и говорит: Елки­палки, забыл свой мобильник дома; 
мама — уходящему сыну: Мусорное ведро переполнено; отец — сыну: 
Такие телепередачи смотрят только полные идиоты; Она — Ему: Ты, 
как всегда, забыл, что у твоего сына день рождения. Ирония напоми-
нает намек, например, когда мы говорим человеку, который не помог: 
Спасибо за помощь. Если отец говорит: Кто опять взял мой зонтик?, 
это, вероятно, одновременно и косвенное выражение вопроса: Где мой 
зонтик?
Продвигаясь вперед и изучая, как из Формы образуется Высказы-
вание, мы сталкивается с рисками другого порядка. Это разного рода 
сбои при порождении речи, например дефекты речи (РРРад ввввви-
деть ввввас), ляпсусы и оговорки (Я был там завтра вместо Я был 
там вчера), бормотание (Ммм бммммл мммтам завтмммра), неадек-
ватная громкость при произнесении (Там было много народа). Вообще, 
устная коммуникация пестрит случаями неточной артикуляции, неза-
вершенными предложениями и другими отклонениями от идеальной 
интеракции. 
После прохождения этой стадии основная работа говорящего за-
кончена. Правда, возможно, он будет проводить еще мониторинг, следя 
за тем, понимает ли реципиент то, что было сказано, но в целом насту-
пает очередь реципиента. Коммуникативную неудачу могут вызвать 
разные факторы. Во-первых, реципиент просто не слушает из-за лени, 
из-за отсутствия мотивации, из-за того, что у него есть желание поду-
мать о более важных вещах. Другое возможное препятствие — труд-
ные условия общения, например если оно происходит во время приема 
или банкета (из-за того, что вокруг много громко говорящих людей), 
на танцплощадке (звучит музыка) или на улице (из-за шума транспор-
та). Когда слышимость речи плохая, реципиент должен перейти к ре-
жиму активного угадывания. Здесь помогает стандартность речевых 
штампов в определенных ситуациях коммуникации. Хозяева часто 
спрашивают у гостей конференции: Как вам нравится наш город? По-
этому, если слышно плохо, реципиент все равно может угадать, о чем 
спрашивает хозяин конференции. Если же вместо этого неожиданно 
спрашивают в шумной обстановке: Как вам нравится наш кампус?, 
вполне возможно, что реципиент как бы «услышит»: Как вам нравит-
ся наш город? — и начнет отвечать на этот вопрос.
Вот реальный пример того, как люди смело угадывают, если 
не слышат всю фразу:
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Ситуация: А собирается пойти в магазин и стоит уже на улице. 
B кричит ему: Принеси еще…
A слышит: Принеси еще. В тот самый момент он вспоминает, что нужно 
было еще купить в магазине картошку. Слово картошка активизируется в 
мозгу реципиента. 
B продолжает: …помидоры
A «слышит»: …картошку.
Трудные условия коммуникации сами по себе не являются причи-
ной коммуникативных неудач. Однако для успешной коммуникации 
требуется, чтобы говорящий осознавал, что на передачу информации 
нужно обратить больше внимания, чем обычно. Поясним это обыден-
ным примером. Допустим, что Он пылесосит, а Она хочет сказать Ему 
что-то. В такой ситуации часто получается, что, несмотря на увели-
чение громкости речи говорящим, реципиент не слышит, что ему го-
ворят. При этом определенную роль играют два фактора. Во-первых, 
из-за собственного эгоцентризма человеку трудно представить себе 
положение другого человека, даже если он сам был раньше в точно 
такой же ситуации. Во-вторых, в домашних условиях люди неохотно 
выполняют реципиент-дизайн. 
Пойдем дальше. Допустим, что все протекало благополучно 
вплоть до того момента, как реципиент начал перекодировать Фор-
му в Смысл. Недоразумение может проявиться в отношении любого 
элемента Смысла. Так, с точки зрения основного значения фразы Ма-
шина грязная возможны, например, такие различия в ее толкованиях: 
говорящий имеет в виду нечто внутри машины, а реципиент считает, 
что это что-то снаружи. Собеседники могут иметь также разные пред-
ставления о том, что касается степени чистоты: для одного человека 
«грязная машина» — это очень грязная машина, для другого же лишь 
немного испачканная. Речевая функция (констатация или побуждение) 
может быть понята неадекватно, равно как и степень важности и зна-
чимости фразы для говорящего (модус говорения).
Следующий пример демонстрирует типичный случай влияния ил-
люзии общего ментального мира на толкование Смысла. 
Она: Ты не можешь зайти в магазин за хлебом? 
Он: Хорошо, зайду. 
Он возвращается из магазина с хлебом. 
Она: Ты что?! Почему ты принес черный хлеб? Я же просила принести 
белый. 
Он: Нет. Ты сказала просто хлеб.
Она: Ты должен был бы понять, что я имела в виду белый хлеб.
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Особо подвержены разным интерпретациям качественные прила-
гательные и наречия (красивый, хороший, свободный, высокий, тепло, 
далеко) и абстрактные существительные (равноправие, счастье, духов-
ность, разум, политика). Конкретные существительные (бабушка, юг, 
университет, лес) также могут вызывать самые разные ассоциации, 
которые оказывают влияние на толкование речи.
Один из наиболее распространенных типов коммуникативных 
неудач — неверная референция. Иногда сама референция весьма кон-
кретна, например: Я играл в теннис с Игорем; Переведи документ 
ко вторнику. Но собеседники могут перепутать, который Игорь или 
какой именно документ имеются в виду. Более обобщенные анафо-
рические отсылки потенциально содержат еще больше вариантов для 
интерпретации: Меня раздражает это. На вид невинные фразы могут 
при «благополучных» условиях предоставлять возможность для ряда 
толкований, сильно отличающихся друг от друга, например, фраза 
Мне не нравится спорт может означать «Мне не нравится смотреть 
спорт по телевизору / смотреть какой-либо особый вид спорта / хо-
дить на спортивные состязания / заниматься спортом и т. п.». Речевая 
ситуация способствует правильному толкованию высказывания, но не 
гарантирует его.
3. другие Потребности говорящего, 
вызывающие коммуникативные неудачи
Выше мы рассмотрели риски непонимания в рамках многоуровне-
вой модели коммуникации. Модель исходит из того, что говорящий на-
мерен выразить тот или иной смысл. Однако у говорящего могут быть 
и другие потребности, которые отражаются на том, как он говорит. 
Пока еще имеется мало исследований того, как такие обстоятельства 
влияют на успешность коммуникации. В этом параграфе мы предпри-
мем попытку охарактеризовать их возможные эффекты для коммуни-
кации. Отметим три таких фактора: избегание когнитивных усилий, 
самопрезентация и излишняя вежливость. 
избегание когнитивных усилий. Мы уже обратили внимание, 
что реципиент-дизайн иногда проваливается из-за того, что человек 
старается достичь своих целей, затрачивая как можно меньше энер-
гии. Рассмотрим более подробно это явление с точки зрения успешной 
коммуникации.
Психологи делятся на два лагеря по отношению к тому, какой 
удельный вес они придают сознательным и бессознательным истокам 
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человеческого поведения. Термины варьируются: говорят об экспли-
цитных и имплицитных ментальных процессах, контролируемом и ав-
томатическом поведении и т. д. Решающим этапом в дискуссии о зна-
чимости этих факторов в жизни человека была статья “The unbearable 
automaticity of being” [Bargh, Chartrand 1999], на которую зарегистри-
ровано уже больше 3000 ссылок. Исследователи утверждают, что мен-
тальные процессы у людей автоматизированы намного больше, чем 
думали раньше. Хотя невозможно точно измерить долю сознательных 
и бессознательных процессов, предполагается, что из них автомати-
зированы, по оценкам, до 95 %. Это выгодно для человека, поскольку 
автоматизмы, избегание когнитивных усилий в тривиальных менталь-
ных процессах позволяют экономить силы для более важных дел.
Избегание когнитивных усилий иногда называется минималисти-
ческим принципом: человек старается достичь своей цели, используя 
как можно меньше энергии. Это касается и общения [Shintel, Keysar 
2009]. Самый экономный способ общения — говорить всегда одина-
ковым образом. Другой способ экономить энергию — отказываться от 
реципиент-дизайна. Говорящему иногда кажется, что без реципиент-
дизайна можно обойтись. Такое представление поддерживается эго-
центризмом людей, которые смотрят на мир сквозь призму своих 
взглядов [Keysar, Henly 2002; Keysar 2007; Kecskes, Zhang 2009; Todd 
et al. 2011].
Есть некоторые коммуникативные ситуации, в которых избегание 
когнитивных усилий особенно заметно. Это, прежде всего, нерабочее 
время человека, которое можно назвать «зоной досуга и отдыха». Для 
многих ситуаций характерно частое повторение однотипных речевых 
актов, например в случае продавца, работающего в магазине целыми 
днями, и преподавателя, читающего одну и ту же лекцию несколько 
раз. Политики типично отвечают на вопросы представителей массме-
диа, повторяя одни и те же фразы. Это не только эффективно с точки 
зрения достижения коммуникативных целей, но также позволяет со-
кратить когнитивные усилия.
Возьмем еще один пример, с которым наверняка сталкивались чи-
татели этой статьи. Исследователи, даже самые опытные, весьма ча-
сто совершают ошибку, подавая одинаковые по содержанию заявки на 
гранты в разные фонды, хотя и знают, что у каждой из институций 
имеются свои критерии оценки заявок. Говоря терминами теории ком-
муникации, они обращают мало внимания на реципиент-дизайн, эко-
номя таким образом когнитивные усилия, но одновременно и умень-
шая свои шансы на получение гранта.
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Самопрезентация. Во всех работах, где рассматриваются по-
требности человека, упоминается, среди прочего, и самопрезентация 
(см. [Олянич 2007] и литературу, приведенную там). Речь является 
центральным способом поведения для человека, когда он хочет пока-
зать свою эрудицию, ум и знание современных трендов в обществе. 
Когда говорящий употребляет трудные для слушателя слова и выра-
жения (в частности, неологизмы и метафоры), это вызвано не столько 
стремлением достичь коммуникативных целей, сколько потребностью 
эффектно представить себя слушателю. Для самопрезентации часто 
бывает достаточно вставлять в свою речь актуальные и модные сло-
ва. Возьмем пример из финского устного дискурса. В финском языке 
есть удобное слово для афтерпати (afterparty) — jatkot, т. е. «тусов-
ка после основного мероприятия». Слово образовано от слов jatkua 
(продолжаться) и jatkaa (продолжать) и квазисуффикса -kot. Некоторое 
время тому назад появилось новое слово, обозначающее ‘preparty’ или 
‘допати’, т. е. тусовку до основного мероприятия: еt + kot (от слова 
etukäteen ‘заранее’). Употребление этого слова распространялось до-
статочно медленно. Те, кто слово уже усвоил, активно применяли его 
как трендовое, но не раз получалось так, что реципиент не был уверен 
в том, что это слово значит.
Иногда маленькое сообщество людей выдумывает свои собствен-
ные слова, которые могут быть непонятны для людей вне этой группы. 
Возьмем опять финский пример, который легко переводится на рус-
ский. На одной коллективной даче отдыхает много семей, приходящих-
ся родственниками друг другу. Почти каждый вечер топят сауну, как 
принято в Финляндии. Чтобы сэкономить время, в сауну чаще всего 
ходят не семьями, а двумя группами, женщины и мужчины по отдель-
ности. Детей в компании много. Если женщины или мужчины берут 
с собой кучу детей от года до 12 лет, это называется, из-за большого 
шума и гама, horrorsauna. Если дети участвуют в походе в сауну, но 
их немного (от 2 до 5), это semihorrorsauna. В том случае, если пара 
имеет возможность сходить в сауну вдвоем, — это sauna de luxe. Роль 
выражений идентична той, что бывает при употреблении сленга. Они 
дают представление о своем собственном языке, которого другие не 
понимают (ср. [Мустайоки 2013]).
Одно из возможных средств самопрезентации — разные вариан-
ты игры со словами. Широкий диапазон всевозможных языковых игр 
представлен в известной книге В. З. Санникова «Русский язык в зерка-
ле языковой игры» [2009]. Нас интересуют здесь не конкретные реали-
зации игр, а само явление и его роль в процессе коммуникации. Общий 
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принцип здесь вот какой: когда говорящий выбирает режим игры, он 
делает это не в целях повысить вероятность понимания речи, а, наобо-
рот, рискует затруднить восприятие Смысла. Возьмем один пример: 
в русском языке есть достаточно загадочная сама по себе пословица, 
Чем дальше в лес, тем больше дров. Чтобы сообщить речи особый ко-
лорит, оригинальный вариант переделан в десятках «антипословиц», 
например: Чем дальше в лес, тем больше инноваций, и даже Чем даль-
ше в лес, тем больше финнов (ср. [Вальтер, Мокиенко 2005]).
Докладчики на научных конференциях находятся в ситуации, 
когда демонстрация своих знаний особенно важна, в результате чего 
потребность доказать свою эрудированность побеждает в ущерб до-
ступности и понятности речи. Зачастую докладчикам лучше удается 
продемонстрировать свои знания, нежели донести до аудитории суть 
доклада. В докладах на лингвистические темы для демонстрации эру-
диции нередко используются только что вошедшие в оборот термины, 
например такие понятия, как Digital Humanities, big data, superdiversity 
и commodification of language.
излишняя (чрезмерная) вежливость или осторожность. Есть 
риск, что говорящий слишком активно смягчает свою речь, выбирая 
непрямые языковые средства и другие косвенные формы речи, чтобы 
не обидеть слушателя. Это типично при выражении просьб или советов. 
Допустим, что руководитель хочет сказать студенту, что тот дол-
жен сократить начало сочинения. Для выражения этого Смысла в его 
распоряжении, в частности, следующие фразы:
Сократите (немного / немножко) начало сочинения.
Прошу / советую сократить начало сочинения.
Стоит / стоило бы / необходимо сократить начало сочинения.
Может быть, нужно сократить начало сочинения.
Я бы на вашем месте сократил начало сочинения. 
Начало сочинения длинновато / слишком длинно. 
Сочинение получилось бы лучше, если бы начало было короче.
Обычно начало сочинения бывает (по)короче.
Согласно инструкциям / общим правилам, начало сочинения должно 
быть (чуть) короче.
Не знаю… может быть, было бы возможно сократить начало сочине-
ния, но смотрите сами.
Руководитель должен найти баланс между двумя потребностями. 
С одной стороны, он хочет выразить свою мысль вежливо и не слиш-
ком прямо, с другой стороны, важно, чтобы студент однозначно понял 
необходимость сокращения вступительной части. Личные качества 
556 А. М у с т а й о к и
как руководителя, так и студента оказывают влияние на то, какой ва-
риант по шкале вежливости окажется самым эффективным, но всегда 
остается вероятность того, что говорящий предпочтет слишком мяг-
кий вариант, а студент проявит недопонимание высказывания.
4. выводы
Подытожим основные положения и наблюдения.
1.  Коммуникацию следует рассматривать с трех точек зрения: 
• элементы процесса порождения и восприятия речи;
• ментальные миры собеседников;
• мониторинг и реципиент-дизайн.
2.  Проблемы при выражении своих мыслей, трудные условия ком-
муникации, а также различия в ментальных мирах представляют со-
бой риск для коммуникации.
3.  Настоящей причиной коммуникативных неудач является, как 
правило, неадекватный реципиент-дизайн.
4.  Риски и причины коммуникативных неудач существенно разнят-
ся в разных речевых жанрах. Например, удачный реципиент-дизайн 
и редукция коммуникативных целей иногда делают общение с ино-
странцем даже менее рискованным для коммуникации, чем повсед-
невный разговор в домашних условиях.
5.  Кроме передачи информации и чувств, у говорящего могут 
быть и другие потребности, увеличивающие риск коммуникативных 
неудач: избегание когнитивных усилий, вследствие чего реципиент-
дизайн проваливается; самопрезентация — говорящий употребляет 
непонятные реципиенту выражения и слова; излишняя (чрезмерная) 
вежливость — смысл, приданный говорящим фразе, не достигает по-
нимания реципиента.
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